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ГЛАВА 8.	СЕРТИФИКАЦИЯ СИСТЕМ 
	 УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ

Согласно результатам опроса, количество ком-
паний, имеющих сертификат соответствия одно-
му из международных стандартов (ISO или CMM/
CMMI), за год почти не изменилось. Уменьшение 
доли таких компаний на 1,5% (с 28% до 26,5%) 
можно объяснить увеличением (на 12%) выбор-
ки опрашиваемых компаний по сравнению с про-
шлым годом. В первую очередь выборка выросла 
за счет вовлечения в опрос не участвовавших ра-
нее в опросе малых и средних компаний, которые 
в меньшей степени способны пройти дорогостоя-
щую процедуру сертификации. В целом же с 2006 
по 2007 год доля сертифицированных компаний во 
всем массиве опрошенных компаний значительно 
увеличилась (с 18% до 28%).

Сертификат соответствия CMM/CMMI имеют 8,4% 
компаний (в прошлом году – 10%), а ISO – 25% ком-
паний (в прошлом году 27%). По этим данным мож-
но сделать вывод о том, что компании, которые 
были в состоянии пройти дорогостоящую проце-
дуру сертификации (в первую очередь по стандар-
ту CMMI), какой-либо сертификат получили еще 
до 2007 года. За прошедший год финансовые воз-
можности улучшились преимущественно у крупных 
компаний, которые уже получили сертификат соот-
ветствия ISO или CMM/CMMI.

Среди остальных компаний более трети пла-
нировали пройти сертификацию, в основном, в 
2007  году. Однако большинству из них пришлось 
отказаться от этих планов. Небольшие компании, 
вероятно, даже не пытались пройти сертификацию, 
поскольку решали другие проблемы (в первую 
очередь, пытались сохранить штат сотрудников). 
Кроме того, часть таких компаний переориентиро-
валась на разработку собственных продуктов, что 
привело к снижению важности наличия сертифи-
ката, поскольку для разработчиков тиражируемых 
решений на первом месте другие составляющие 
успеха: маркетинг, скорость вывода новинки на 
рынок и характеристики самого продукта.

Тем не менее, осталась почти неизменной доля 
малых и средних компаний, которые планируют 
получить сертификат соответствия какому-либо 
стандарту в ближайшие 2 года. 27% руководителей 
компаний с оборотом до $0,5  млн. надеются, что 
трудные для них времена пройдут, и они смогут 
получить сертификат соответствия ISO или CMM/
CMMI. Среди компаний с оборотом от $0,5 млн. до 
$4 млн. таковых оптимистов больше – 35%.

Стоит отметить, что в большинстве малых и 
средних компаний руководители не совсем пред-
ставляют, что такое CMMI и какие усилия надо 
предпринять, чтобы успешно пройти процедуру 
сертификации. У них чуть больше информации об 
ISO, но все равно недостаточно, чтобы адекватно 
оценивать свои возможности. Поэтому их планы 
относительно прохождения сертификации, как 
правило, изначально завышены.

Среди более крупных предприятий осталось 
очень мало компаний (менее 15%), которые еще 
не имеют сертификат соответствия ISO или CMM/
CMMI, но нуждаются в нем. Лидеры в области раз-
работки заказного ПО подобным сертификатом 
уже давно могут похвастаться и даже не одним. 
Их планы, как правило, связаны с переходом на 
следующий уровень зрелости. Например, Luxoft 
в феврале 2008 года подтвердил соответствие по 
модели CMMI-DEV версии 1.2, став первой в Евро-
пе компанией, соответствующей высшему уровню 
зрелости по новой версии модели.

Полученные результаты говорят о том, что 
сертификацию прошла большая часть компаний 
(включая средние по размеру компании), которые 
в этом нуждаются. Однако во время предыдуще-
го исследования на основе сравнения различных 
источников выяснилось, что на самом деле среди 
всех компаний имеют какой-либо сертификат не 
более 10%. То есть намного меньше, чем показы-
вают опросы двух последних лет (и 26,5% в этом 
году, и 28% в предыдущем). Подобные различия 
объясняются тем, что в опросе более охотно уча-
ствуют компании, которые прошли сертификацию. 
Несоответствие выборки генеральной совокуп-
ности, в первую очередь, относится к небольшим 
компаниям. По крупным компаниям  достоверность 
полученных данных близка к 100%.

Таким образом, среди компаний с оборотом от 
$0,5 млн. до $4 млн., не вошедших в исследование, 
скорее всего, значительно больше тех, которые 
не имеют сертификата соответствия ISO или CMM/
CMMI, но хотели бы его получить. Можно предпо-
ложить, что доля таких компаний доходит до 30%.

Получение сертификата могло бы дать им до-
полнительный импульс для развития. Однако у 
небольших компаний недостаточно собственных 
ресурсов для прохождения дорогостоящих проце-
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дур сертификации (особенно по CMM/CMMI). Воз-
можно, для них будет оправдано государственное 
финансирование, которое полностью или хотя бы 
частично покрывало затраты на сертификацию. 
Подобная поддержка осуществлялась во многих 
странах (в том числе в Индии).

В то же время многие небольшие сервисные 
компании даже при наличии сертификата не смогут 
конкурировать с более крупными предприятиями, 
прежде всего, на рынке труда.

Тем не менее, удовлетворенность респондентов 
относительно государственной поддержки сер-
тификации значительно возросла по сравнению с 
предыдущим опросом: оценку «удовлетворитель-
но» поставило 60% (примерно на 30% больше, 
чем годом ранее). Эксперты Russee Consulting и 
TEKAMA считают, что это изменение в оценках мог-
ло быть связано с государственной программой, 
запущенной Министерством экономического раз-
вития и торговли РФ. Она предполагала финансо-
вую поддержку высокотехнологичных компаний, 
пожелавших пройти сертификацию соответствия 
ISO. Аналогичную поддержку оказывали в после-
дующем власти некоторых регионов. Деньги из ре-
гиональных бюджетов  выделялись также только 
на сертификацию по стандарту ISO.

Получение соответствующего сертификата яв-
ляется дополнительным преимуществом в кон-
куренции для экспортеров услуг по разработке 
программного обеспечения, но этой отрасли в 
наибольшей степени соответствует специальный 
стандарт – CMM/CMMI, разработанный и исполь-
зующийся, прежде всего, для работы на самом 
большом рынке услуг по разработке ПО – в США. 
Стандарт ISO 9000/2000 не имеет очевидной спе-
циализации области деятельности и применяется, 
в первую очередь, в Европе. Оказание содействия 
сервисным компаниям в сертификации по стан-
дарту СММ/CMMI российское государство до сих 
пор не планировало, несмотря на неоднократные 
предложения НП «РУССОФТ». По информации 
Russee Consulting и TEKAMA, в обозримом будущем 
вряд ли что-то изменится в отношении чиновников 
к этому  стандарту.

Вопрос государственной поддержки прохожде-
ния сертификации касается не только отрасли раз-
работки ПО и должен решаться с учетом ситуации в 
других высокотехнологичных секторах российской 

экономики. Однако стоит отметить, что Россия по 
количеству полученных сертификатов соответствия 
стандартам ISO уступает даже восточноевропей-
ским государствам, у которых население и количе-
ство компаний меньше.

Выборка мнений компаний по вопросу о про-
хождении сертификации имеет свою специфику, 
которая заключается в том, что в числе участвовав-
ших в опросе компаний  намного больше сертифи-
цированных компаний, чем в генеральной совокуп-
ности. Поэтому при переносе результатов анализа 
данных анкетирования на всю генеральную сово-
купность  нужно это учитывать и осторожно от-
носиться к данным таблицы, в которой отражена 
ситуация в различных городах.

Вместе с тем данные таблицы качественно от-
ражают уровень зрелости индустрии (то есть соот-
ношение крупных и средних сервисных компаний 
к общему числу экспортно-ориентированных ком-
паний в разных городах или регионах), поскольку 
именно крупные и средние сервисные компании в 
наибольшей степени испытывают необходимость 
сертификации.

Как видно, наибольшее содержание таких ком-
паний в Москве, что и отражает роль Москвы как 
места размещения штаб-квартир ряда ведущих 
российских сервисных компаний и долю экспорта 
московских компаний в общем объеме экспорта 
ПО из России.

В силу удаленности от мировых рынков, компа-
нии в Новосибирске исторически были ориентиро-
ваны в большей степени  на продуктовую модель 
ведения бизнеса. Все остальные регионы, включая 
Санкт-Петербург, имеют примерно одинаковую 
концентрацию крупных и средних сервисных ком-
паний. Зато компании из Санкт-Петербурга отлича-
ются от «других городов» степенью сертификации 
по стандарту CMM/CMMI, что отражает их уровень 
зрелости и оборота (16% против 4%).
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Резюме 

РЕЗЮМЕ

Имидж России в глазах участников мирового 
рынка услуг по разработке программного обеспе-
чения в последние годы значительно улучшился. 
Это произошло в основном благодаря усилиям 
ведущих российских компаний и их объединений. 
С российской индустрией ПО все более связыва-
ется ниша высокотехнологичного ПО, в которой 
преимущества российских разработчиков наибо-
лее отчетливы.

По темпам роста экспорта ПО и услуг по его раз-
работке Россия обгоняет основных конкурентов, 
но она еще далеко от того места на мировом рын-
ке ПО, которое должна занимать в соответствии со 
своим потенциалом. Главные проблемы – обостре-
ние кадровой проблемы и отсутствие реальной го-
сударственной поддержки.

Лидеры российской индустрии (порядка 10-12 
компаний) полноправно заняли лидирующие ме-
ста в Центральной и Восточной Европе, успешно 
конкурируют на глобальном рынке с ведущими по-
ставщиками услуг из США, Европы, Индии и Китая, 
задействуют ресурсы в России, Восточной Европе 
и ЮВА. Ряд средних по размеру компаний успешно 
осваивает вертикальные отраслевые или горизон-
тальные технологические ниши.

Доля продуктов и готовых решений в совокупном 
экспортном доходе увеличивается за счет снижения 
этого показателя у международных центров разра-
ботки, функционирующих в России. С продвижени-
ем продуктов за рубежом связаны основные надеж-
ды на сохранение высоких темпов роста экспорта.

Ипотечный кризис в США и вызванный им миро-
вой финансовый кризис приводят к сокращению 
затрат на ИТ в мире, что неизбежно ведет к уси-
лению конкуренции. Ситуация на мировом рынке 
ПО усложняется (замедляются темпы роста), но 
по-прежнему благоприятна для экспорта из России 
(в первую очередь, за счет специализации в нише 
высокотехнологичного ПО).

Неблагоприятная внешняя конъюнктура и рост 
российской экономики заставляют российских экс-
портеров ПО переориентироваться на внутренний 
рынок и рынок стран СНГ. Снижается значимость 
американского рынка на фоне некоторого роста 
рынка в Европе. Однако почти все крупнейшие аут-
сорсинговые компании России, которые успешно 
сотрудничают с партнерами в США, не планируют 
уходить с американского рынка и надеются на со-
хранение продаж.

Процесс консолидации в сфере заказной разра-
ботки продолжается, но уже видны его пределы. 
Крупнейшим аутсорсинговым компаниям в обозри-
мом будущем можно будет сохранить высокие темпы 
роста только за счет открытия центров разработки 
в дальнем зарубежье и усиления центров продаж на 
наиболее значимых и перспективных рынках.

По большинству параметров условия деятель-
ности для компаний разработчиков ПО в России 
за прошедший год несколько ухудшились или не 

изменились. Исключение составляет только сфера 
защиты прав интеллектуальной собственности, в 
которой участники рынка отмечают серьезные из-
менения в лучшую сторону.

Подавляющее большинство опрошенных компа-
ний не удовлетворены тем, как осуществляется го-
сударственная поддержка отрасли. Условиями для 
ведения бизнеса значительно меньше недовольны 
крупнейшие компании. Хуже всего оценивают уро-
вень государственной поддержки средние по раз-
меру компании с оборотом от $0,5 млн. до $4 млн.

Малые компании испытывают серьезные трудно-
сти. Часть из них исчезает, теряя персонал, перехо-
дящий в крупные компании и к бывшим клиентам, 
часть специализируется в какой-либо технологиче-
ской нише, а значительная часть переходит к про-
дуктовой модели и ориентируется на российский 
рынок. На фоне нестабильности в нижней части 
пирамиды возникает много новых бизнесов.

Миграция рабочей силы из регионов в Москву 
и Санкт-Петербург не прекратилась, но ее масшта-
бы значительно уменьшились. Продолжается рост 
миграции квалифицированной рабочей силы в Рос-
сию из стран СНГ. Столичные компании нацелены 
на открытие новых собственных центров разра-
ботки в регионах и в зарубежных странах.

Ситуация на рынке труда продолжает постепен-
но ухудшаться. Однако аналогичное ухудшение 
имеется и на рынках труда других стран. Нехватка 
специалистов – общемировая проблема.

Зарплата программистов росла быстрее в тех 
городах, в которых она была ниже. Рост зарпла-
ты в столицах замедлился. По-видимому, уровень 
зарплаты приблизился к своему пределу, за кото-
рым бизнес становится нерентабельным. В скором 
времени можно ожидать установления стабильных 
пропорций уровня зарплаты, зависящих от стоимо-
сти жизни в различных регионах. Российский ры-
нок труда становится единым.

Показатель текучести кадров по сравнению с 
предыдущим годом еще более сократился у круп-
нейших предприятий и резко увеличился у самых 
малых компаний. По некоторым специальностям 
снизился дефицит кадров (особенно по тест-
инженерам). Самыми дефицитными являются раз-
работчики, владеющие языками C#, Java и C/C++.

Количество компаний, имеющих сертификат со-
ответствия одному из международных стандартов 
(ISO или CMM/CMMI), почти не изменилось. Все ве-
дущие поставщики услуг прошли ту или иную сер-
тификацию. Неопределенность перспектив многих 
средних и малых компаний не позволяет опреде-
лить, насколько им нужно проходить дорогостоя-
щую процедуру сертификации.
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1C-Bitrix...............................www.1c-bitrix.ru
A1QA...................................www.a1qa.com
ABBYY Software House.......www.abbyy.com
ABISoft Ltd..........................www.abisoft.spb.ru
Advanta Group....................www.advanta-group.ru
ALOV...................................www.alovsoft.com
ApekSoft Web 
Development.......................www.apeksoft.com
ApicalWorks........................www.ApicalWorks.com
Aplana Software..................www.aplana.com
Arcadia Inc...........................www.arcadia.spb.ru
Arsis.....................................www.arsis.ru
Artezio.................................www.artezio.com
ASCON................................www.ascon.ru
AstroSoft.............................www.astrosoft-development.com
ATAPY Software..................www.atapy.com
Auriga, Inc...........................www.auriga.com
Axmor Software...................www.axmor.com
BelHard Group....................www.belhard.com
Bercut..................................www.bercut.com
BYTE-force LLC....................www.byte-force.com
C.Blues ltd............................www.c-blues.net
CIFT.....................................www.cift.ru
Closed Liablilty 
Company ISBP......................www.isbp.ru
CODIS JSC............................www.codis.ru
Compact Book.....................www.cbook.ru
Competentum.....................www.competentum.com
Complex A5 Co. Ltd............www.complex-a5.ru
CSI International 
Software..............................www.trace.ru
DataArt................................www.dataart.com
Database  
Intelligence (DBI).................www.dbi.ru
Database Link LLC...............www.dblink.co.nz
Digital Design, JSC...............www.digdes.com
DigitalXpert Software..........www.DigitalXpert.net
DIRECTUM...........................www.directum.ru
Elcoteq Design Center.........www.elcoteq.com
EPAM systems......................www.epam.com
eVelopers Corporation........www.evelopers.com
Exigen Services....................www.exigenservices.com
Fast Reports.........................www.fastreport.ru
FogSoft LLC.........................www.fogsoft.ru
GDT Software Group...........www.cfd.ru
Gehtsoft Group...................www.gehtnsoft.com
GKC ElectroSoft...................www.terminator.ws
HyperMethod......................www.learnware.ru
IBA Group............................www.iba-it-group.com
I-Files Systems......................www.ifiles.ru

Info Industries Group JSC....www.iig.ru
Intelligence-Soft, ltd............www.intsoft.spb.ru
Internet-Frigate...................www.ifrigate.ru
ISBP Company......................www.isbp.ru
ISS Art, Ltd...........................www.issart.com
ITiS:SoftWare Ltd.................www.itnn.ru
Itransition.............................www.itransition.com
JSC «RosPoliTechSoft» 
Corporation».......................www.rpts.ru
JSC Codis.............................www.codis.ru
KsanLab...............................www.ksanlab.com
Kubnet, LLC.........................www.spellsystems.ru
Lanit-Tercom Inc..................www.lanit-tercom.com
Limited company 
«Contek-Soft» 
(Contek Group)...................www.contek.ru
LinkSoft................................www.linksoft.ru
Luxoft..................................www.luxoft.com
MediaLooks.........................www.medialooks.com
Mera Networks....................www.meranetworks.com
Mirasoft Group....................www.mirasoft-group.com
NCIT  UNIPRO, LLC.............www.unipro.ru
NEMO..................................www.kiberry.ru
Novacom Software LLC.......www.novacom-software.ru
Novosoft-Zheleznogorsk 
LLC.......................................www.novosoft-zh.ru
NPO «Computer»................www.npo-comp.ru
NTR Lab...............................www.ntrlab.ru
OKTET Labs Ltd..................www.oktetlabs.ru
Optio Soft............................www.optiosoft.ru
Positive Solutions.................www.positivesolutions.ru
Radix Tools..........................www.radixtools.ru
Reksoft.................................www.reksoft.com
RELEX Group.......................www.relex.ru
Rhonda Ltd..........................www.rhonda.ru
Ristar Inc..............................www.ristar.ru
SaM Solutions......................www.sam-solutions.net
SibSoft Ltd...........................www.sibsoft.net
Soft-Consult Ltd...................www.soft-consult.ru
Softgrad...............................www.softgrad.com
Speereo Software UK..........www.speereo.com
SPIIRAS, Laboratory 
of Object-Oriented 
Geo-Information
Systems................................www.oogis.ru
Unisoft.................................www.usco.ru
Viscomp Ltd.........................www.viscomp.ru
WINGS Software House......www.wsoft.ru
ООО «RTS».........................www.rts-logistic.ru
ООО Laconix.......................www.laconix.com






